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YVorwort

Freiheit? Gleichheit? Briiderlichkeit? — Der Enthusiasmus, den die§e
Ideen einmal erregt haben mdgen, ist verflogen. Wer im‘ Ernst — wie
Bloch einst — noch meint, es sei mit thnen etwas gemeint gejzve?en,
was auf seine Kosten noch nicht kam, erscheint hochgradig anthu}ﬁn‘:
»Moralapostel«, »Humanititsduselei«, »Klassenkampfparolen«. it)as
19, Jahrhundert wurde im 20. {iberholt, und d. h. die in diesem — mchﬂt
zuletzt ja auch aus Skonomischen Interessen eingeklagte und erkéimpf-
te—~ Emanzipation ist inzwischen offensichtlich unrentabel geworden,
zum Hindernis auf dem Weg ins niichste Jahrtausend, von dem nichts
mehr und anderes noch erwartet wird, auller dafl es sich eben rechnet.

Man muf} die Toten ihre Toten begraben lassen. Aus der Retro-
spektive ergibt sich nur: Dem Projekt der Aufklirung und der Léitidee
einer umfassenden Emanzipation wurden die Mittel gestrichen;
aufgegeben der Versuch mit Liberté und Egalité und Fraternité. De.r
platonische Kindertraum der Vernunft — Briider zur Sonne, zur Frei-
heit! — ist ausgetrdumt, nur das Spiel geht weiter. Die postmodernen
Weltbiirger, auch solche wider Willen, brauchen keine kategoriscben
Imperative — in Kantischer oder gar Marxscher Version — und keine
menschheitlichen Visionen, sondern vor allem einen Markt; und nur
auf diesem finde sich der recht verstandene Weltgeist auch wieder.
Offensiv und chne den geringsten Versuch, dabei noch etwas ver-
schleiern zu wollen, wird die dazugehbrige Politik eingekiagt: Globali-
sierung ist der neue Fetisch, um den die Welt zu tanzen hat, und seine
Kritik 6ffentliches Tabu. Hic Rhodus, hic salta?

Gegentiber der Standortfrage — als schiirfstem Argument der partia-
ten Durchsetzung allgemeiner Mobilmachung — mit »Menschlichkeit
oder »Menschenwlirde« aufwarten, universalen Deregulierungspro-
zessen noch mit regulativen Ideen begegnen zu wollen, scheint ebenso
naiv wie der Versuch vergeblich, einen Arbeitslosen durch die Weli-
marktlage iiber sein perstnliches Schicksal hinwegtrdsten za wollen;
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In seiner Miinchener Vorlesung im Wintersemester 1832/33 be-
t Schelling mit einer Darlegung der Grundgedanken zu einer

Rainer E. Zimmermann pc)Sltheﬂ Philosophie:

_ »Wir wollen jene Wissenschaft, welche alles von der hichsten Ursache
“ herleitet, die progressive nennen. Ist also jene aus / sich selbst seiende
und alles, was ausser ibr ist, frel hervorbringende Ursache nur das Ende
der. Philosophie, se fragt sich, wie diese Philosophie zu ihrem Ende
gelangt? Unstreitig wird auch hier eine Art von wissenschaftlicher Be-
wegung sein, Anfang, Mitte und Ende. Betrachten wir den Anfang, so ist
der Anfang dieser Wissenschaft, welche wir nur die aufsteigende oder
regressive nennen, offenbar nicht der wahre, nicht der objektive Anfang.
Die Bewegung selbst, welche Anfang und Ende vermittelt, ist hier eine
bloss subjektive, d. h. die Glieder dieser Bewegung xind bloss auf eine
subjektive Weise so verkniipft durch mein Denken [.. ]«

Von Schelling zu Bloch. Positive Philosophie
als Begriindung des noch gar nicht
gerdumten Bauplatzes

»To give away yourself, keeps yourself still;
And you must live, drawn by your own sweet skill.e
(Shakespeare, Sonnet 16

; Ausgehend also von der zentralen Aufgabe der Philosophie, die
_ Seienden zu begriinden und dabei ihren Grund zu rekonstruieren,
faft Schelling sein Anliegen primér methodisch, indem er nach dem
_ angemessenen Gang des Begriindens selbst fragt. Er definiert an-
_ dererseits diese Positivitit durch den Ausdruck eines Willens (diese
~ Terminoiogie ist wesentlich einer theologischen Konnotation des
‘ursprﬁnglich spinozistischen Substanzbegriffs geschuldet, der bei
Schelling immer vorschwebt):

Das heute bestehende Desiderat fiir die adiquate Frfassung eine
modernen Naturbegriffs lenkt die Aufimerksamkeit in der letzten Zé
verstdrkt auf das Potential eines Denkens, das die Seienden gl
innerhalb einer sie hervorbringenden Natur permanent werdend
(insbesondere kreiert werdende) umgreift und auf eine Sinnganzhei
hin bezieht, die ihrerseits ethische Konsequenzen fiir die aktive un
kritische Gestaltung eines menschlichen Alltags inmitten von Natur
zu implizieren imstande ist. Dieses Denken kann in der Hauptsach
durch eine lange Entwicklungslinie gekennzeichnet werden, di
noch in der antiken Stoa anhebt und dann wesentlich im Zuge de
»Aristotelischen Linken« Ober die arabischen Protagonisten un
tiber Bruno hinweg bis zu Spinoza und Schelling verlduft und ihre
vorldufigen Abschinfl in der Philosophie Blochs gefunden hat. Be
zogen auf eine moderne, begriffliche Terminologie des Werdens is
fiir uns heute vor allem der Ubergang von Schelling zu Bloch be
deutsam, in dem das bei Schelling bereits in hochverdichteter Form
Bereitgestellte seine endgiiltigpe materialistische Wendung erfihrt,
die der konkret-realen Praxis Rechnung zu tragen vermag. Dies
Ubergang kann zugleich als einer beschrieben werden, der den Be
grift positiver Philosophie, wie er bei Schelling eingefiihrt wird,
eine Begrindungsmethodik umstrukturiert, die sich vor allem am
modernen Materiebegriff orientiert und auf diese Weise geeigne
erscheint, als Vorlage filr eine kiinftig noch zu entwickeln-de, neu
Naturphilosophie zu dienen.

- »Nennt man »positiv< alles, worin ein ausdriicklicher Wille entscheidet,
so sind alle Systeme, die alles durch einen bloss logischen Zusammen-
hang erkldren, als des positiven actus ermangelnd negativ zu nennen, da-
gegen das System, welches Persénlichkeit, Wille, Tat zu er-klfren hat,
das positive zu nennen ist.« {GpP 83, im Original gesperrt)

Dabei gibt es also eine explizit onto-epistemische Vermittlung, denn
schon frither hat Schelling formuliert:

»Nicht also wir kennen die Natur, sondern die Natur ist a priord, d. h.
alles Einzelne in ihr ist zum Voraus bestimmt durch das Ganze oder
durch die Idee einer Natur iiberhaupt. Aber is7 die Natur a priori, so muf
es auch mdglich sein, sie afs etwas, das a priori ist, zu erkennen, und
dief eigentlich ist der Sinn unserer Behauptung.«*

_ Dem Wissen bleibt also die Aprioritit keineswegs verschlossen, nur
. indert sich sein Modus (man kann auch sagen: seine Perspektivitit).

1L F. W J. Schelling, Grundlegung der positiven Philosophie, hg. v. Horst Fubrmans, Torino
1972, 8. 77 £ Im folgenden zit. als GpP.
2 F. W. J. Schelling, Einleitmg zu dem Entwwrf eines Systems der Naturphilosophie, in:
Sdmmtliche Werke, Bd. 111, Stutigart/Augsburg 1858, 8. 279
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Konsequent bezeichnet Schelling als »eigentliches Wissen« jeneg
was nicht durch blofles Denken, »sondern durch actus sich entscheg
det.« (GpP 97) Insofern unterscheidet er zwischen epistéme up
didnoia, zwischen wissender und blof verstehender Wissenschaft
Und er rechnet die Mathematik zur letzteren. Sie kénne (in eineny
dictum Platons) von dem Seienden nur triumen (vgl. GpP 98). U
Schelling schliefit daraus:

»Wenn also die sogenannten apodiktischen Wahrheiten, d. h. die day
Gegenteil ihrer Behauptung als Unmdoglichkeit setzen, nur nichtwissend,
Wissenschaften sind, so folgt von selbst, dass die Philosophie Wissen
schaft ist nicht des nicht anders sein kinnens, sondern Wissenschaft de
allerdings auch nichs sein Kénnenden, Wissenschaft desjenigen, vo
dem man bloss sagen kann, dass es ist, — mit einem Wort: es folgt, dag
die Philosophie positive Wissenschaft sein milsset« (GpP 98)

Streng genommen, erweist sich die Denkbewegung des Philosophi
rens als eine kombinierte, progressiv-regressive:’

»Die Bewegung der positiven Wissenschaft ist eine progressive, die di
Existenz zum Ziele hat. Regressiv ldsst sich nur der Begriff erweisen
dann muss das Sein vorausgesetzt werden. Die Existenz ldsst sich nur
progressiv beweisen: alsdann muss der Begriff vorausgesetzt werden.q
(GpP 246)

Somit ist die positive Wissenschaft die von vorn anfangende (vgl
GpP 247). Philosophie als positive ist zudem wesentlich Rekon
struktion des Nichtseins nach Mafigabe der zuvor in Sicht genom-
menen und auf ihren Gesamizusammenhang bezogenen Seienden.

Mit diesem unverkennbaren existentiellen Bezug (der schon in
der »Ich-Schrift« anhebt und wesentlich auf Spinozas Grundgedan-
ken sich stiitzt) bringt Schelling deshalb Spinozas Metaphysik in die
Form einer, wie Cerny formuliert hat, »lebendige{n] Dialektik der
ewig schopferischen Nature, die sich als natura naturans seiend in
jedem ihrer Produkte materialisiert.’ Diese impliziert zugleich eine

3 Mit naheliegenden Implikationen fiwr eine existentialistische Methodik im Sinne Sartres, wie
schon verschiedentlich vermerkt; vgl. etwa Rainer E. Zimmermann, Frejheit als Grund des Witks
tichen. Zur Entwurfsstruktur Schellingscher Ontologie, in: Hans Michael Baumgariner/Withelm
G. Jacobs (Hg.), Schellings Weg zur Freiheitsschrift. Legende und Wirklichkeit (Schellingiana 5),
Stuttgart/Bad Canstatt 1996, 5. 330-339. -
4 3t Cerny, Vou der natura naturans zum sunvordenklichen Seyn¢. Eme Linle des Materialis-
mus bei Schelling?, in: Hans Jorg Sandkithler {Hg.), Natur und geschichtlicher Prozef3, Frankfurt
a.M. 1984, 8. 130
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ﬂgufassung des Verhiltnisses von Subjekt und Objekt, das sich als
maneni dynamisches herausstellt. Schelling formuliert diesen

gachverhalt eher beiléufig im Zusammenhang mit der eigenen Ab-

grenzung gegen Spinoza {in der 21. Vorlesung):

wDie wahre Antithesis gegen Spinoza ist also das wmittelbar Gewisse,

_das nicht Objekt, sondern Subjekt ist. Denn in demt Begriff >Subjekts
tiegt auch schon der Begriff und die Moglichkeit eines Fortschreitens.«

 (GpP173)
- Zwar befindet er sich hier wesentlich im Irrtum ~ schon vorher nim-
‘ ﬁgh hat er Spinoza zu Unrecht attestiert, in dessen Substanz fehle es
an dem einzigen Prinzip der Bewegung, das eben das Subjekt sei
 (vgl. GpP 139} -, aber die existentielle Ausrichtung ist {iberdeutlich:

Freilich ist das zugrundeliegende Subjekt selbst nicht in einem re-

flexiven Sinne bewuBt. Es ist nicht nur pra-reflexiv verfalit (Sartre),

sondern selbst eher die Bedingung des Pri-reflexiven (das dann
gemeinsam mit dem nach wie vor Unbewuften der Natur demselben

. Grund entspringt). Schelling geht in diesem Sinne vom bewufitlosen

Unbefangensein aus, vom dem, das sich selbst nicht weifi, das be-

 reits ein Befangenes ist, wenn es sich selbst Gegenstand wird, Hier-

zu formuliert er die berlihmte Stelle, die auch schon Ernst Bloch be-

schiftigt hat:
»Das Subjekt zieht sich selbst an, 4. h. es will sich selbst als sich selbst
haben und besitzen. Aber als das, was es 757, kann es sich nie habhafi
werden, Denn eben in dem sich-selbst-Anziehen wird es ein anderes.
[...] Und so ist es notwendig ein anderes und sich selbst Ungleiches. Es
ist das, was sich mit dem Sein befangen hat. [...] Dieses primum existens
ist also zugleich das erste Zufiillige {...] Diese ganze Construktion fingt
also mif der Entstehung des ersten Zufilligen an, d. h. mit einer Disso-
nanz, und dies muss sein. Denn ohne sie giibe es keinen Fortschritt. Die
wahre Wissenschaft muss mit einer Dissonanz anfangen, damit sie mit
Einklang aufhére.« (GpP 187Y

Die Grundfigur ist also, sowohl ontologisch wie epistemologisch,
eine der Wiederkehr, Das heifit:
»Alles Sein geht aus sich selbst hinaus, um aus dieser Ungleichheit

wieder zuriickzukehren, um sich zu haben als sich selbst; dazu muss es
aus sich heraustreten, sich ungleich werden und hat sich nun wieder

3 Wir wihlen hier die Formulierung der Fuhrmans-Edition, die von jener der Stelle in der Werk-
ausgabe geringfigig abweicht: vgl F. W, I Schelling, Zur Geschichte der neueren Philosophie,
in: Sdmmtliche Werke, Bd. X, 8. 101, Bloch bezieht sich auf die letztere Stelle.
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dann zundchst nicht. Danmit ist aber der Grund zu einem Process 2o
legt.« (GpP 189, Hervorh. v. m.)

. kennbaren Figenschaften annimmt, die wir an der geformten Materie
erkennen.« (GpP 192}

nnerhalb des Welthaften setzt sich diese initiale Bewegung in kon-
eten Spuren fort: Sie erscheint als permanente Abfolge von inno-
tven Strukturen, die den evolutiven Prozef vor allem als einen
er selbstorganisierten Strukturbildung charakterisiert, dem die welt-
paft Seienden stdndig unterworfen sind. »Somit wird das noch un-
vollendete Projekt des Weltprozesses in einer Geschichte widerge-
spiegelt, die [...] im Kiinftigen Neues zu gegenwirtigen hat.«’ Kurz:
prozessuale Ontologie verweist von vornherein auf die ihr imma-
;iénte Entwurfsstruktur®

 Der Zeithegriff ist in diesem Zusammenhang von besonderer
 Bedeutung. Nicht umsonst versteht sich ja die Vorlesung Schellings
qur Grundlegung der positiven Philosophie als Fortfiihrung seines
_ Weltalter-Projekts. In der Tat ist es in der von Schelling gewihlten
Darstellungsweise die Potenzierung als Selbstdifferenzierung des
-k~U‘rgrundes und als dessen Selbstbewegung zugleich, die Zeit pro-
 duziert. In diesemn Sinne heiflt Zeit setzen, Differenz im Realen
. ‘Sétzen. Somit hat das Universum zwar einen Anfang, aber keinen in
der Zeit: »Alle Zeit ist in ihm, ausser ihm keine. / Eigentlich hat
jedes Ding [...] die Zeit in sich selbst.« (GpP 332y

~ Besonders deuntlich wird dieser Umstand auch, wenn Schelling
_ die Emergenz selbst diskutiert, ausgehend vom oben erlduterten Ma-
teriebegriff. Denn zwischen dem ersten Moment (des substantiell
gefafiten Willens) und dem Moment des eigentlichen Naturprozes-
_ses, durch den konkretes Sein entsteht, siedelt er noch ein weiteres,
vermittelndes Moment der ganzen Bewegung an, das der Entstehung
des Weltsystems iiberhaupt (vgl. GpP 362). Das urspriingliche, wie
Schelling sagt: ausschifefliche Sein wird in diesem Bild der Welt-
entsteung gebrochen. Der Bruch ist dabei durch die Aufhebung der
AusschlieBlichkeit bewirkt. Das ganze Bild gewinnt also eine deut-
_ liche kabbalistische Konnotation (in welcher der Herr durch die
blofle Nenmung seines eigenen Namens sein Absolutum zerbricht,

Man kann sagen: Bei Schelling ist die Substanz mit Dynamik aufg
laden, mit einer Selbstwechselwirkung, die sie aus sich heraus- ynd
zugleich wieder auf sich zurlickireibt. Diese Selbstwechselwirkung
bildet sich im Welthaften ab und driickt sich in Spuren innerhalb deg
Welthaften aus. Aber dieser Ausdruck selbst wird bei Schelling
materiell gefafit, in folgendem Sinne: Wortlich bezeichnet Schelling
namlich die Materie als das »in seiner ersten Form der unmittelbarey
Selbstbefangenheit gesetzte Sein der Materie, die nur das erste
Etwas seiner selbst ist, gleichsam die erste Differenz von Nichts =
Freiheit.« (GpP 191) Freilich ist das nicht die empirisch vorfindliche
Materie, die geformte und kdrperliche Materie:

»Was wir als Anfang, als Potenz bezeichnen, ist vielmehr selbst die Ma.
terie jener Materie [...1: zu dieser bereits sinnlich erkennbaren Materie
verhdlt sich jene erste selbst wieder als ihre Unterlage, als ihr Substrat ¢
(GpP 191)°

Es ist hier zunichst Vorsicht geboten, denn man muf die vop
Schelling selbst auseinandergehaltenen, sprachlich aber nicht immer
stringent bezeichneten zwei Formen des Nichts unterscheiden (vgl,
GpP 385 £). Als erste Form der unmittelbaren Selbstbefangenheit ist
jene »Materie der Materie« also wesentlich Nichtsein (ndmlich die
mit Potenz aufgeladene Substanz). Erst der Ubergang vom Nichtsein
zum (welthaften) Sein 146t die empirisch vorfindliche Materie ent-
stehen. Dieses Nichtsein als Potenz ist fiir Schelling potentia ultima,
Prinzip des Seienden, aber Potenz eines unvordenklichen Seins, »in
das es gleichsam verschlungen ist.« (GpP 443) Schelling zielt also
in der Hauptsache auf eine »Wirklichkeit vor aller Mdglichkeite,
Insofern aber dieses unvordenkliche Sein immerhin fihig ist, poten-
ziert zu werden, ist es selbst (wenn auch vorgingiges) Nichtsein und
nicht nichts. Es geht also um eine Hierarchie der Potenzen, an deren
Ende der Ubergang ins Welthafte steht, der die empirisch vorfind-
liche Materie begriindet:

wlene Materie, welche nur das erste Etwas-sefende {iberhaupt ist, wird

unmittelbar der Gegenstand eines Processes, worin sie verwandelt und
zur Grundlage eines hiheren Seins gemacht wird und jene sinnlich er-

7 Horst Folkers, Schellings Erfahrung der Offenbarung wund Blochs Fahst nuch Utopien
(= Bloch-Almanach, 10, Folge), Ludwigshafen 1990, 8. 22 .

‘8 Vgl Rainer E. Zimmermann, Freiheit als Grund des Wirklichen, S, 330 £

- 9 Mit ausdriicklichem Bezug auf Schellings Stuttgarter Privatvorlesungen, in der Edition Vets,

& Zur hier gewshiten Dilition des Begriffs »Nichts« vgl. die nachfplgenden Ausfuhrungen. Torino 1973, S. 119 £ nebst S. 124 £ Vgl auch: Sdmmiliche Werke, Bd. VII, §. 431
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dessen Bruchstiicke dann die Aspekte des Welthaften sind, in dep
sich - als Attribute der Substanz — die Namen Gottes zugleich aué
driicken). Bei Schelling wird in diesem Sinne der urspriinglich
monische Gesamtzusammenhang zerrissen, aber die Bruchsti
dokumentieren sich hier als Raum, als Form der Gebrochenhe;
Schelling folgert daraus, daf in jedem Element (dieser Form) nog
die Spur der Entstehungsweise auffindbar sein mufl. Bewegung uny
Schwere sind die praktischen Konsequenzen dieses origindren Eng
faltungszusammenhangs, die erstere als Fluchttendenz vor der réun;
lichen Beharrung, die sich in der letzteren ausdriickt. Die eigentlic
Naturschopfung folgt diesem Welt-Katabolismus erst nach (vgl. Gp:
362). Sie ist auf intrinsische Weise dynamisch verfait; die Ze
erscheint hierbei als Ausdruck der Selbstwiderspriichlichkeit (alg
Dissonanz) primordialer Selbstwechselwirkung. .
In der Philosophie der Offenbarung wird Schelling dieses M
einer hierarchisch verfafiten Initialemergenz nochmals anfnehm
hier spricht er dann vom rein seienden Sein, das vom wirkliche
Sein noch entfernter steht als das sein Konnende. Bs mufl zunichs
in statum polentine gesetzt werden, um iberhaupt a pofentia "
actum tbergehen zu konnen. Der tatsichliche Ubergang zur (ini i
len) Strukturbildung (zur Emergenz des Welthafien) findet zwisches
dem sein Konnenden und dem actu seienden Sein statt. In dieser
Sinne ist, weil es die Spuren dieses Hergangs erhilt, das wirklich
{actu seiende) Sein als endliches Sein ein aus Potenz und actus Ge
mischtes, also unvollkommenes. Gleichwohl: Im rein Seienden lieg
das Konnende doch immer verborgen, und das am Ende aufge
hobene aciu seiende Sein ist doch eines, das im Sein noch Poten
bleibt.' '
Es muf} dabei besonders betont werden, daf vor dem Hintergrun
dieser systematischen wie methodischen Grunditberlegungen di
Schellingsche Naturphilosophie das Paradigma nicht nur fiir eine
heute mogliche Naturphilosophie vorzugeben imstande ist, sondem
auch fiir eine wesentliche Grundhaltung des Philosophierens un
modern gewendeten Aspekten, was vor allem an der Hauptzielri

g der Schellingschen Intention liegt, namentlich am Engagement
f die Natur als begriindende und objektiv als Subjekt fallbare, mit
naheliegenden ethischen Implikationen. Beide, Intention wie para-
smatische Detaillierung der Komponenten, werden im Gesamtent-
wurf Schellings durchgehalten, iiber die Naturphilosophie im en-
geren Sinme hinaus bis hin zur Philosophie der Offenbarung. Die
plizite Vermittlung von prozessualer Ontologie und {epistemi-
cher) Denkbewegung (im Grunde sogar noch ein stoisches Element
ner Linie des Philosophierens) leistet aber auch eine methodische
Ausrichtung einzelwissenschaftlicher Forschung auf den iibergrei-
fenden Gesamtzusammenhang des ganzen Welthaften hin. Die Ein-
‘sichmahme in einen solchen Gesamtzusammenhang spitzt sich dabei
sichsam selbst zu einem geschiirften, hewristischen Instrument zu,
as allein schon der einzelwissenschafilichen Forschung nutzbar
gé;nacht werden kann, zugleich aber {ibergreifende ethische Per-
ektiven zu erSffnen imstande ist. In diesem Sinne nimmt Schelling
von der Struktur seiner Grundgedanken her (freilich nicht als fak-
chen Forschungsinhalt) die neueren Entwicklungen in heutiger
Physik, Chemie und Biologie entscheidend vorweg.

Die Moglichkeit zur praktischen Umsetzung im heutigen Philo-
:sgphieren ertffnet jedoch erst die Philosophie Ernst Blochs, die sich
einerseits anf die Schellingsche Vorgabe, samt deren Einbettung in
die zugehorige Denklinie seit Spinoza, stiitzt, andererseits diese aber
;ikndem Sinne iiberschreitet, indem sie — im Gefolge der mit dem
k origindren Marxismus einhergehenden Groflen Materialistischen
Transformation philosophischen Denkens ~ die Materie selbst zur
Fundierung des Weltprozesses als ganzen heranzieht (chne sie aber
_ zur Substanz werden zu lassen).

‘ __ Bei Bloch wird der Begriindungsprozel} als divinatorische Erfas-
sung des Weltzusammenhangs auf zweifache Weise verallgemeinert:
Zum einen wird er vom individuellen Einzelnen her auf eine sozial-
philosophische Relevanz mit explizit anthropologischer Richiungs-
Weisung bezogen. Als Weltkategorie und (Heideggersch) Existential
zugleich tritt er als gavtacio xataAnntiky auf, als eine verall-
gemeinerte Inspiration herausbildende Produktivitit des Subjekis:
sDie Inspiration insgesamt kommt derart, wann immer sie gine
werkbildende ist, aus der Zusammenkunft von Subjekt und Objekt,
aus der Zusammenkunft ihrer Tendenz mit der objektiven Tendenz

10 Vgl ¥, W. I Schelling, Urfassung der Philosophie der Qffenbarung, hg. v. Walter E._El

hardt, 2 Bde,, Hamburg 1992, hier: Bd. 1, 8. 37 {1, S. 46 ff - Auf die ganz praktischen Impl
tionen dieses Bildes von der Initialemergenz firr heutige Naturwissenschaft wird an anderem Orte
verwiesen, Vgl Rainer E. Zimmermann, Schellings Begriindung der materiellen Natur als Expli
kation von Initialemergenz, 2. Kongr. Int. Schelling-Gesell,, Leonberg 1998, in Vorber.
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der Zeit, und ist der Blitz, womit diese Konkordanz anhebt.«' p
gesellschaftliche Prozefl ist somit selbst antizipativ angelegt uy,
»hat in seinen Antizipationen, wenn sie konkrete sind, ein Korrg
in den objektiven Hoffnungsinhalten der Tendenz-Latenz; dies K
relat ermdglicht ethische Ideale als Vorbilder, dsthetische als Vg
Scheine, die auf ein méglicherweise Realwerdendes deuten.«?:§
verbindet sich bei Bloch neuerlich der Weliprozef mit einem Kg
plex kommunikativer Vermittlungsstrukturen, auf die Ontolog
Ethik und Asthetik verschiedene Perspektiven der Betrachtung
Gffnen, ;
Zum anderen wird bei Bloch die Welt insgesam? immer e
nicht nur ilr gesellschaftlicher Sektor (wie etwa im franzdsisch
Existentialismus Sartres durchaus gingig). Welt wird auf ein no
nicht Vorhandenes Ain, das von den in hermeneutischer Tatigk
geklarten Realchiffren antizipiert wird. Es geht hierbei um die Sue
nach einem Sinn jenseits des wdirtlichen, bis hin zur Unterstellun,
radikaler Undurchsichtigkeit von Sinnproduktion. Hermeneutik wi
selbst hermetisch: »Natur dichtet sich selbst in Symbolen, mit we
chen sie sich selbst bedeutet.«” Sie bietet sich mithin der Exege
und Hermeneutik dar, ilire blofle Existenz erregt (Benjamins) Ve
dacht, den es aufzukldren gilt. Die Welt tritt so, an ihren eigen
Modellen betrachtet, »in einer Prozefireihe immer wieder emergi
render, immer wieder dialektisierter Real-Allegorien, Real-Symbo
auf.«

Bloch definiert seinen Ansatz gleichwohl in einer (wemn au
zum Teil einem Millverstindnis entstammenden) Abgrenzung geg
Schelling (auf ghnlich produktive Weise, wie sich einst Schellin
gegen Spinoza vor dem Hintergrund eines Mifiverstiindnisses abg
grenzt hatte). So reduziert Bloch die Schellingsche Philosophie zw:

nicht ausschlieBlich auf den bekannten »aufrechten Jugendgedan

ken«, von dem schon Marx im Brief an Feuerbach vom 3. Oktob
1843 spricht,” denn er rdumt nicht nur ein, mit Schellingsch

11 Ermnst Bloch, Das Prinzip Hoffhung, Frankfurt a. M. 1982, 8. 141,

12 Ebd, 5. 198

13 Gérad Raulet, Der dritte Hiob. Zu Emst Blochs dialektisch-materialistischer Hermeneutik, |
Burkhard Schmidt (Hg.), Materialien zu Ernst Blochs Prinzip Hoffaung, Frankfurt a M. 197
5. 104-111, hier: §. 107

14 Emst Bloch, Tubinger Einleitung in die Philosophie, Frankfurt a. M. 1985, 8. 343

15 Emst Bloch, Leipziger Vorlesungen zur Geschichite der Philosophie, 4 Bde., Frankfurt a.)
1985, Bd. IV, 8. 203; vgl. Tubinger Einleitung, 5. 166,
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Namrphilosophi@ beginne der Blick gegen die Verdinglichung, vom
festgefrorenen Produkt auf das Produzierende, auf das Historische
105 Prozessierens als einer wirklichen Genesis (realiter) und Kon-
Wion“ ~ sondern er hebt auch die zentrale Rolle der Asthetik bei
Schelling hervor und den vermittelnden Bezug von Natur und Geist,
der bei Schelling die Natur »ilias, und die Kultur [...] die Odyssee
des Geistes oder der Geistesgeschichte« werden 148t.”7 Aber er
schopft nicht alles das aus, was Schellingsches Denken thm — gerade
vor.dem Hintergrund seines eigenen Anliegens — bereitgestellt hat,
Tatsdchlich bahnt sich jedoch bereits — in der faktischen Ver-
_ kennung der gesamten Tragweite Schellingschen Denkens fiir die
eigene Sicht — der fruchtbare AnschluB immer schon an: Die Rele-
vanz. Schellings bleibt filr Bloch unbestritten, vor allem in Hinsicht
 auf den Zusammenhang von Natur und Freiheit’ und in der Abkehr
 vom bloBen Mechanismus:

_ »Gibt es einen Herd des Produzierens in der Natur fwie bei Schelling],

so ist die Struktur dieses Ursprungs mit subatomaren Modellen oder
auch mit einem universellen Feldgesetz nicht erschdpfbar, Besonders

_ nicht die eines Ursprungs, der, statt auf Anfinge beschriinkt zu sein, sich

doch in immer neuem Einsatz durch WeltprozeB und Weltzusammen-
hang hindurchbewegt, in der Tendenz, sich zu manifestieren.«'®

_ Wolfdietrich Schmied-Kowarzik hat diesen Sachverhalt und die
Konsequenzen daraus erst kilrzlich diskutiert und dabei den imma-
nent wissenschaftskritischen Aspekt auf eine 8kologische Perspek-
_ tive bezogen. Er stellt fest, daf eine Lehre Schellingscher Philoso-
phie darin besteht zu erkennen, dal der Mechanismus keine Gestalt
_ der wirklichen Natur ist, sondern lediglich Produkt der Physik als
objektivierender, im Sinne Schellings also: negativer, Wissenschaft,
Der Naturphilosophie gehe es jedoch darum, die Natur als wirkliche,
_ aus sich selbst produzierende zu begreifen.”® Er erkennt hier anch
_ die vorbereitende Motivik, an die spdter Bloch ankniipfen wird:

16 Vgl Emst Bloch, Leipziger Vorlesungen, Bd. IV, 8. 204,

17 Ebd., 8. 201.
18 ‘Insofern Erzeugung bei Schelling als eine gesehen wird, die sich an der kinstlerischen Pro-
_ duktion orientiert, indem die Spontaneitit Natur schafft, d, h., sic zu ihrer Freiheit belebt, vgl.

_ Emst Bloch, Prinzip Hoffhung, S. 218.

19 Ebd,, 5. 805.
20 Vgl Wolfdietrich Schmied-Kowarzik, »Von der wirkiichen, von der seyenden Nature.
Schellings Ringen um eine Naturphil hig in Aused seizung mit Kant, Fichie und Hegel
(Schellingiana B), Stuttgart/Bad Cannstadt 1996, S, 28 £
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ysinsofern wir das Ganze der Objekte nicht bloB als Produkt, sondern
potwendig zugleich als produkiiv sehen,‘ erhebt es sich iy uns zor Narwr
"] Die Notur als blefies Produkt (natura naturata) nennen wir Natur als
Objeket (auf diese allein geht alle Empirie). Die Natur als Produktivirar
{natura naturans) nennen wir Natur als Subjeks (auf diese allein geht alle
Theorie). Da das Objekt nie unbedingt ist, so muB etwas schlechthin
Nichtobjektives in die Natur gesetzt werden, dieses absolut Nichtobjek-
1ive ist eben jene urspriingliche Produktivitit der Natur.«®

Schelling sieht den Menschen nicht als Zweck des ganzen Natur.
prozesses, vielmehr hat die Natur im Menschen eine Gestalt ge
schaffen, in der sie beginnt, sich selbst in ihrer Produktiviti 2
begreifen und sich denkend einzuholen. Die Natur als Subjekt j
nunmehr in der Lage, bewuf3t mit ihrer eigenen, selbst bewufStlos
Produkiivitdl in eine Allianz zu treten, die zu ganz neuen Gestal ¢
zu filhren vermag.®' Es ist ganz naheliegend, daf gerade hier Bles
an den Schellingschen Naturbegriff ankniipfi™ und insbesondere de;
Natursubjektbegriff und die daraus folgenden Konsequenzen fir
(ethisch) angemessenes Verhiltnis von Natur und Mensch produk
{und in existentialistischem Engagement) aufnimmt. In den dam
verbundenen Fragestellungen antizipiert also Schelling bereits Th
men, die erst heute auf reale, durchaus bedrohliche Probleme v
weisen.”

Schmied-Kowarzik sieht eine spekulative Naturphilosophie
dieser Schellingschen (und Blochschen) Tradition heute dringend
denn je geboten: »Fiir unseren Zusammenhang ist [...] entscheidend
dall Schelling in seiner Naturphilosophie die Natur von Anfang an
als einen aus sich selbst zu begreifenden Wirklichkeitszusamme
hang bedenkt, in dem wir selbst mit einbegriffen sind.«* Dabei td
neben die wissenschaftliche eine zusitzliche, wesentlich poetisg
Tatigkeit, um einen Zugang zur Natur zu erschliefien, der dem e
negativen Vorgehen der einzelnen Naturwissenschaft verschloss
bleiben mufi. Wie Schelling selbst formuliert hat: »Der echt wisse
schaftliche Forscher wird ebensowoh! von einem Ideal geleitet wi
der Dichter.« (GpP 394) Dieses Ideal ist die Ausrichtung auf.d
Produktivitdt der Natur, auf den Anfang positiven Philosophierer
von substantieller Verfaltheit des Grundes ausgehend. Die letzte
hat Schelling schon bei fritherer Gelegenheit als narura naturans:
Sinne des Averroes bezeichnet:

Hieraus folgt einerseits ein onto-epistemischer Grundzusammen-
ang, den positives Philosophieren zu erhellen unternimmt. An-
ererseits ergibt sich anch eine methodische Forderung, die klar
¢ifit, was moderne Naturphilosophie auch heute noch sein muf,
wenn sie sich ihrer neuerlichen Aufgabe stellen will:

»Die Naturphilosophie hat die Natur, und zwar bereits die sogenannte
anorganische Materie, so in den ihr zugrundeliegenden dynamischen Po-
tenzen zu begreifen, dafl daraus verstehbar wird, wie sie aus sich selbst
heraus lebendige Organismen hervorbringen konnte und kann, Im Orga-
nismus tritt die Produktivitit der Natur in der Gestalt eines potenzierten
Produzierens hervor: in der Gestalt des sich selbst regulierenden Pro-
 duzierens.«™

Jnd aus eben dieser Figur permanenten Werdens heraus gewinnt die
ganze Konstruktion ihre vorwirtsweisende, metopische Qualitit, an
sorscheinender Utopie orientiert, bei genauer Invariante der Rich-
tung. Und positives Philosophieren im Sinne Schellings schépft
eben hieraus seine konkrete Hoffnung:

_ »Natur ist kein Vorbei, sondemn der noch gar nicht gerdumte Bauplatz,
 das noch gar nicht adéquat vorhandene Bauzeug fiir das noch gar nicht
~ adiiquat vorhandene menschliche Haus [...] Darum ist es sicher, daBl das
. menschliche Haus nicht nur in der Geschichte steht und auf dem Grund
_der menschlichen Ti#tigkeit, es steht vor allem auch auf dem Grund eines
_ vermittelten Natursubjekts und auf dem Bauplatz der Natur.«?’

21 Vgl ebd, 8 30,

22 Wolfdietrich Schmied-Kowarzik, Emst Bloch ~ Hoffrung auf eine Allianz von Geschic
und Natur, in: Gvozden Flego/Wolfdietrich Schmied-Kowarzik (Hg), £rnst Bloch ~ Utopis
Oniologie (Bloch-Lukées-Symposium 11, Dubrovnik 1985), Bochum 1986, S. 219-237
allem S. 221 f Man siche dazu auch bei Bloch: Das Materialismusproblem, seine Geschie
und Substanz, Frankfurt a. M. 1977, 8. 2186, und Tubinger Einleitung, 8. 203

23 Vgl Wolfdietrich Schmied-Kowarzik, »Von der wirklichen, von der seyenden Naturd, 5.
u. 97 ;
24 Ebd, 8. 2191, 143,

S F.W. I, Schelling, Einleitung zu dem Entwurf eines Systems der Naturphilosophis, 8. 284,
Wolfdietrich Schmied-Kowarzik, »Von der wirklichen, von der seyenden Nature, S, 223
. Emst Bloch, Prinzip Hoffung, . 807
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